АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА БОРОДИНО

ПРОТОКОЛ

заседания комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов 

в администрации города Бородино

«16» октября 2018 г.                           г. Бородино                                          № 2
	Председатель комиссии


	
	А.Ф. Веретенников, Глава города Бородино


	Секретарь комиссии:
	
	М.Н. Никонова, главный специалист по кадрам и охране труда администрации города Бородино



	Присутствовали: 

члены комиссии:
	
	Л.Н. Ромазанова, и.о. начальника отдела образования

 

	
	
	И.В. Беспалова, начальник УПФР в г. Бородино



	
	
	А.К. Новикова, главный специалист-юрист администрации города Бородино



	
	
	Т.В. Прокина, руководитель Управления социальной защиты населения



	
	
	В.Л. Фиськова, депутат Бородинского городского Совета депутатов



	
	
	Н.А. Лупандина, директор МКУ «Служба единого заказчика»

Е.В. Сотникова, начальник отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения

	
	
	

	
	
	

	приглашенные:
	
	О.А. Иванина, редактор МКУ «Редакция газеты «Бородинский вестник»

Е.А. Данилова, ведущий специалист по дополнительному образованию и воспитанию отдела образования

В.А. Колпаков, главный специалист по физической культуре и спорту отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения
О.Е. Савицкая, главный специалист по основной деятельности отдела планирования, экономического развития, кадрового обеспечения и охраны труда

Е.А. Догорова, начальник отдела планирования, экономического развития, кадрового обеспечения и охраны труда

К.В. Клименко, ведущий специалист по решению вопросов в области архитектуры и градостроительства

М.А. Крупиненко, ведущий специалист по дошкольному и начальному образованию отдела образования

Е.В. Сотникова, начальник отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения
А.Н. Вицко, ведущий специалист-экономист отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения
В.А. Соколова, главный специалист по вопросам культуры отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения


	отсутствовали члены комиссии
	
	А.В. Первухин, первый заместитель Главы города Бородино

Е.А. Симакина, консультатнт-юрист Бородинского городского Совета депутатов

С.С. Раньшиков, директор КГКУ «ЦЗН г. Бородино»



В связи с возникновением личной заинтересованности членов комиссии Лупандиной Н.А., директора МКУ «Службе единого заказчика» и Новиковой А.К., главного специалиста-юриста администрации города Бородино, они не принимают участия в голосовании при рассмотрении материалов дела, касающихся представления ими сведений о доходах.
Утвержденный состав комиссии 11 человек (постановление администрации города Бородино от 09.07.2018 № 391). Число членов комиссии, не принимающих участие в заседании комиссии, составляет 3 человека. Число членов комиссии, не замещающих должности муниципальной службы в администрации города Бородино, составляет 3 человека. Кворум для проведения заседания комиссии (2/3 от общего числа членов комиссии) имеется. Состав комиссии сформирован таким образом, чтобы исключить возможность возникновения конфликта интересов, который мог бы повлиять на принимаемые комиссией решения.

Заседание комиссии открыл председатель комиссии.

Основание для проведения заседания комиссии – представление прокурора г. Бородино от 24.09.2018 № 7-01-2018 «Об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции, муниципальной службе» в отношении лиц, замещающих должности муниципальной службы в администрации города Бородино, отделе образования, отделе культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, в отношении руководителя МКУ «Редакция газеты «Бородинский вестник».

.

ПОВЕСТКА:
1. О способе проведения голосования по вопросам представления муниципальными служащими и руководителям муниципальных учреждений недостоверных или неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера на себя, своих супругов и несовершеннолетних детей.

2. Рассмотрение представления прокурора г. Бородино от 24.09.2018 № 7-01-2018 «Об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции, муниципальной службе» в отношении лиц, замещающих должности муниципальной службы в администрации города Бородино, отделе образования, отделе культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, в отношении руководителей МКУ «Редакция газеты «Бородинский вестник», МКУ «Служба единого заказчика».
3. Рассмотрение устных объяснений муниципальных служащих администрации города Бородино, отдела образования, отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, руководителя МКУ «Редакция газеты «Бородинский вестник», МКУ «Служба единого заказчика», указавших недостоверные сведения либо не представивших сведения о своих доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера и о доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супругов) и несовершеннолетних детей, а также документов, подтверждающих обоснованность несогласия служащих и руководителей с представлением прокурора.

1. СЛУШАЛИ:
В рамках первого вопроса слушали Новикову А.К.

Согласно нормам п. 4.8. Положения о комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов администрации города Бородино, утвержденного постановлением администрации города Бородино от 10.08.2016 № 583 (далее – Положение) по вопросам, указанным в 3.4 статьи 3 Положения, принимается тайным голосованием, если Комиссия не примет иное решение.
Прокиной Т.В. предложено по всем вопросам, рассматриваемым на данном заседании, голосовать открыто.

ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.
РЕШИЛИ:

По всем вопросам, рассматриваемым на данном заседании, голосовать открыто.

2. СЛУШАЛИ:
В рамках второго вопроса слушали председательствующего заседания  Комиссии, который ознакомил членов комиссии с представлением прокурора г. Бородино.
3. СЛУШАЛИ:

В рамках третьего вопроса слушали секретаря комиссии, которая предложила выслушать объяснения лиц, замещающих должности муниципальной службы в администрации города Бородино, отделе образования, отделе культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, а также руководителей муниципальных учреждений МКУ «Редакция газеты «Бородинский вестник», МКУ «Служба единого заказчика», указавших недостоверные сведения либо не представивших сведения о своих доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера и о доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супругов) и несовершеннолетних детей. 

Секретарь комиссии довела до сведения членов комиссии, что на заседании отсутствует Догорова Е.А. – начальник отдела планирования, экономического развития, кадрового обеспечения и охраны труда; а также, что Денисова Е.В. и Баженова Е.В. уволены по собственному желанию 5 и 10 октября 2018 года соответственно.
ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря Комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Савицкой О.Е., где говорится, что ею не указаны сведения о 2 своих счетах и 2 счетах супруга.
2. Савицкую О.Е., главного специалиста по основной деятельности отдела планирования, экономического развития, кадрового обеспечения и охраны труда, которая по существу вопроса пояснила следующее. В 2017 году ни она, ни супруг не запрашивали в структурных подразделениях Сибирского банка ПАО Сбербанк информацию о своих счетах, справки о доходах за 2017 год заполнила на основании информации ПАО Сбербанк, выданной по ее запросу в 2017 году для заполнения справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2017 год, а в течение 2017 года они с супругом счета в Сбербанке не открывали. В справке, выданной Сбербанком за 2016 год, эти счета не были отражены. 
ВЫСТУПИЛИ:

1. Беспалова И.В., начальник УПФР в г. Бородино, пояснила, что, во избежание подобных ситуаций, справки из банков о наличии счетов необходимо брать ежегодно, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила применить к Савицкой О.Е. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.
Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Савицкой О.Е. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Соколовой В.А., в котором говорится, что ею не указаны 3 счета супруга. 
2. Соколову В.А., главного специалиста по вопросам культуры отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, которая по существу вопроса пояснила следующее. Так как ее супруг не пользуется услугами ПАО Сбербанк, он не обращался в банк за информацией о наличии счетов, в связи, с чем сведения об этих счетах и не были отражены в справках о доходах.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Беспалова И.В., начальник УПФР в г. Бородино, считает, что Соколова В.А. безответственно отнеслась к заполнению справок о доходах и, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Новикова А.К., главный специалист-юрист администрации города Бородино – предложила применить к Соколовой В.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Соколовой В.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Ромазановой Л.Н., в котором говорится, что ею не указан 1 счет супруга. 

2. Ромазанову Л.Н., главного специалиста по вопросам общего образования и воспитания отдела образования, которая по существу вопроса пояснила следующее. Ее супруг обращался в Сбербанк за информацией о наличии счетов, такая информация была ему представлена. Все счета, которые были указаны в справке, выданной Сбербанком, она указала при заполнении справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2017 год.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Лупандина Н.А., директор МКУ «Служба единого заказчика» – предложила не применять к Ромазановой Л.Н. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино не применять к Ромазановой Л.Н. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Догоровой Е.А., в котором говорится, что ею не указан 1 счет супруга. 
Догорова Е.А., начальник отдела планирования, экономического развития, кадрового обеспечения и охраны труда на заседании комиссии отсутствует. Ею секретарю комиссии Никоновой М.Н. были переданы справки о наличии счетов за 2016 и 2017 годы, представленные ПАО Сбербанк супругу Догоровой Е.А., в которых указан только один счет. Этот счет и был отражен Догоровой Е.А. в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2016 и 2017 годы. При проверке достоверности сведений за 2016 год прокуратурой не было выявлено наличие этого счета. Однако при проверке прокуратурой достоверности сведений за 2017 год информация об этом счете и была представлена Сбербанком в прокуратуру г. Бородино. 
ВЫСТУПИЛИ:

1. Новикова А.К., главный специалист-юрист, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила не применять к Догоровой Е.А. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино не применять к Догоровой Е.А. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Лупандиной Н.А., где говорится, что ею не указана в качестве дохода компенсация за уголь, полученная в 2017 году.
2. Лупандину Н.А., директора МКУ «Служба единого заказчика», которая по существу вопроса пояснила, что забыла о полученной компенсации.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Новикова А.К., главный специалист-юрист, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности руководителя муниципального учреждения, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила применить к Лупандиной Н.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения руководителя муниципального учреждения, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности руководителя муниципального учреждения, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 6 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные руководителем муниципального учреждения, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Лупандиной Н.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания.
ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Клименко К.В., в котором говорится, что ею не указан 1 счет супруга. 
2. Клименко К.В, ведущего специалиста по решению вопросов в области архитектуры и градостроительства, которая по существу вопроса пояснила следующее. Ее супруг не обращался в Сбербанк за информацией о наличии счетов, т.к.  не пользуется услугами этого банка. О том, что у него открыт счет в Сбербанке он не знал.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Фиськова В.Л, депутат Бородинского городского Совета депутатов, пояснила, что, во избежание подобных ситуаций, необходимо было запросить информацию о наличии счетов в Сбербанке, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Новикова А.К., главный специалист-юрист администрации города Бородино – предложила применить к Клименко К.В. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Клименко К.В. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Новиковой А.К., в котором говорится, что ею не указаны 2 своих счета. 
2. Новикову А.К., главного специалиста-юриста, которая по существу вопроса пояснила следующее. Она обращалась в Сбербанк за информацией о наличии счетов, такая информация была ей представлена. Все счета, которые были указаны в справке Сбербанка, она указала при заполнении справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. Информацией о  наличии еще 2 счетов она не владеет.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Фиськова В.Л, депутат Бородинского городского Совета депутатов, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила не применять к Новиковой А.К. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 6 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино не применять к Новиковой А.К. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Даниловой Е.А., в котором говорится, что ею не полностью отражены доходы, полученные в 2017 году. 
2. Данилову Е.А., ведущего специалиста по дополнительному образованию и воспитанию отдела образования, которая по существу вопроса пояснила следующее. Летом 2017 года она была назначена приказом министерства образования Красноярского края членом государственной экзаменационной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования с заключением трудового договора. При заполнении справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера она забыла, что получила дополнительный доход по этому трудовому договору.  
ВЫСТУПИЛИ:

1. Беспалова И.В., начальник УПФР в г. Бородино, посоветовала более ответственно относиться к вопросу заполнения справок о доходах, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Никонова М.Н., главный специалист по кадрам и охране труда – предложила применить к Даниловой Е.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Даниловой Е.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Иваниной О.А., в котором говорится, что ею не полностью отражены доходы, полученные в 2017 году. 
2. Иванину О.А., редактора МКУ «Редакция газеты «Бородинский вестник», которая по существу вопроса пояснила следующее. Она не знает, о каком доходе идет речь. Так как на заседании комиссии отсутствует представитель прокуратуры, то она будет обращаться непосредственно в прокуратуру с целью получения информации о ее дополнительном доходе.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Новикова А.К., главный специалист-юрист, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности руководителя муниципального учреждения, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Лупандина Н.А., директор МКУ «Служба единого заказчика» – предложила не применять к Иваниной О.А. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения руководителя муниципального учреждения, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности руководителя муниципального учреждения, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные руководителем муниципального учреждения, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино не применять к Иваниной О.А. дисциплинарного взыскания и ограничиться предупреждением.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Вицко А.Н., в котором говорится, что ею не указаны 3 счета супруга. 
2. Вицко А.Н., ведущего специалиста-экономиста отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, которая по существу вопроса пояснила следующее. Ее супруг не обращался в Сбербанк за информацией о наличии счетов, т.к.  не пользуется услугами этого банка. О том, что у него открыты счета в Сбербанке он не знал.

ВЫСТУПИЛИ:

1. Фиськова В.Л, депутат Бородинского городского Совета депутатов, пояснила, что, во избежание подобных ситуаций, необходимо было запросить информацию о наличии счетов в Сбербанке, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила применить к Вицко А.Н. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Вицко А.Н. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Крупиненко М.А., в котором говорится, что ею не указаны 3 счета супруга и 1 счет несовершеннолетнего ребенка. 
2. Крупиненко М.А., ведущего специалиста по дошкольному и начальному образованию отдела образования, которая по существу вопроса пояснила следующее. Ее супруг не обращался в Сбербанк за информацией о наличии счетов, т.к.  не пользуется услугами этого банка. О том, что у него открыты счета в Сбербанке, он не знал. О счете несовершеннолетнего ребенка, на который ему зачисляется стипендия, она забыла.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения, пояснила, что, во избежание подобных ситуаций, необходимо запрашивать в Сбербанке информацию о наличии счетов, а также более ответственно относиться к вопросу заполнения справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Новикова А.К., главный специалист-юрист администрации города Бородино – предложила применить к Крупиненко М.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Крупиненко М.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Сотниковой Е.В., в котором говорится, что ею не указаны сведения об имеющемся  в собственности супруга прицепе, а также не указан 1 счет супруга. 
2. Сотникову Е.В., начальника отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, которая по существу вопроса пояснила следующее. Действительно в собственности супруга имеется прицеп, но, т.к. они им не пользуются, то забыли о его наличии. В Сбербанке ее супругом были запрошены справки о наличии счетов. Банк запрашиваемую информацию представил. Все счета, которые были указаны в справке, выданной Сбербанком, она указала при заполнении справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. О том, что на имя супруга открыт еще 1 счет, они с супругом не знали.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Беспалова И.В., начальник УПФР в г. Бородино, пояснила, что необходимо более ответственно относиться к вопросу заполнения справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила применить к Сотниковой Е.В. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Сотниковой Е.В. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Лепешкиной Е.В., в котором говорится, что ею не указаны сведения об имеющемся  в собственности супруга прицепе. 

2. Лепешкину Е.В., ведущего специалиста по вопросам мобилизационной подготовки и секретному делопроизводству, которая по существу вопроса пояснила следующее. Действительно в собственности супруга имеется прицеп, который был приобретен ими в 2017 году, но при заполнении  справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера она о нем забыла. 
ВЫСТУПИЛИ:

1. Никонова М.Н, главный специалист по кадрам и охране труда, пояснила, что необходимо более ответственно относиться к вопросу заполнения справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Новикова А.К., главный специалист-юрист администрации города Бородино – предложила применить к Лепешкиной Е.В. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Лепешкиной Е.В. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Колпакова В.А., в котором говорится, что им не полностью отражены доходы, полученные в 2017 году. 
2. Колпакова В.А., главного специалиста по физической культуре и спорту отдела культуры, спорта, молодежной политики и информационного обеспечения, который по существу вопроса пояснил следующее. Он не понимает, о каком дополнительном доходе говорится в представлении прокурора.
ВЫСТУПИЛИ:

1. Беспалова И.В., начальник УПФР в г. Бородино, посоветовала более ответственно относиться к вопросу представления сведений о доходах, считает, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения – предложила применить к Колпакову В.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания за представление недостоверных сведений, указанных в справках о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Заслушав мнения членов Комиссии и пояснения муниципального служащего, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: установить, что в рассматриваемом случае не содержится признаков личной заинтересованности муниципального служащего, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Установить, что сведения, представленные муниципальным служащим, являются недостоверными и (или) неполными.

2. Предложить Главе города Бородино применить к Колпакову В.А. дисциплинарное взыскание в виде замечания.

ЗАСЛУШАЛИ:

1. Никонову М.Н., секретаря комиссии, которая зачитала представление прокурора г. Бородино в отношении Сигова Д.Д., исполняющего обязанности руководителя МАУ ДЗСОЛ «Шахтер», в котором говорится, что им не представлены сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также в отношении Маркелис Н.В., директора МКУ «Центр развития и обеспечения деятельности системы образования города Бородино», которая при трудоустройстве не представила сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруга и несовершеннолетних детей.

Никонова М.Н. пояснила, что указанные руководители, допустившие нарушение законодательства, были приглашены на заседание комиссии, которое состоялось 17.07.2018 на основании представления прокурора от 29.06.2018 № 7-01-2018. Решением комиссии Маркелис Н.В. предложено вынести предупреждение, а Сигову Д.Д. – дисциплинарное взыскание в виде замечания. 
ВЫСТУПИЛИ:

1. Беспалова И.В., начальник УПФР в г. Бородино, предложила не рассматривать вопрос о нарушении Сиговым Д.Д. и Маркелис Н.В. законодательства, т.к. он был рассмотрен на предыдущем заседании комиссии.
2. Прокина Т.В., руководитель управления социальной защиты населения, предположила, что информация о выявленных нарушениях была повторно отражена в представлении прокурора ошибочно.
Заслушав мнения членов Комиссии, рассмотрев материалы дела по существу поставленного вопроса, ставится на голосование следующее решение: считать, что повторное отражение информации о нарушении законодательства Сиговым и Маркелис ошибочно и рассмотрение этого вопроса снято.
ГОЛОСОВАЛИ:

3а 7 чел.; против 0 чел.; воздержались 0 чел.

РЕШИЛИ:

1. Считать, что в представлении прокурора информация о нарушении законодательства Сиговым и Маркелис отражена ошибочно, данный вопрос снять с рассмотрения.
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